Oberverwaltungsgericht Munster,
Beschluss vom 08.03.2004,
Az.: 7 A2391/03

Aus den Grunden:
Der zulassige Antrag ist nicht begrindet.

Aus den von der Beigeladenen dargelegten Grunden ergeben sich nicht die geltend ge-
machten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (Zulassungs-
grund nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Das Verwaltungsgericht hat seine Wertung, die 1. Anderung des Flachennutzungsplans der
Beigeladenen sei unwirksam und deshalb tréaten die Rechtswirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB gegeniiber dem vom Klager zur Genehmigung gestellten Vorhaben der Errichtung
einer Windenergieanlage auf dem Grundstick Gemarkung [...] nicht ein, u.a. selbstandig
tragend daraus hergeleitet, dass die Aufstellungsvorgange jegliche substantielle Begrin-
dung fir den Ausschluss des Untersuchungsraums 3 - Bereich stddéstlich von [...] und
westlich von [...] - vermissen lieRen. Es sei daher davon auszugehen, dass insoweit eine
sachgerechte Abwégung nicht stattgefunden habe. Der Erlduterungsbericht erschopfe sich
insoweit in einer den Untersuchungsraum betreffenden Situationsbeschreibung. Konkrete
stadtebauliche Griinde fir die Negativauswahl - und zwar des Untersuchungsraums 3 -
wurden weder im Erlauterungsbericht noch an anderer Stelle aufgezeigt.

Diese Wertung des Verwaltungsgerichts ist nicht zu beanstanden.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht der Sache nach darauf abgestellt, dass die stadte-
baulichen Grinde dafur, bestimmte Flachen nicht fur eine Windenergienutzung vorzuse-
hen, konkret zu benennen sind. Die Darstellung einer Konzentrationszone fur Windkraftan-
lagen kann die ihr zugedachte Negativwirkung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur dann
entfalten, wenn ihr ein schlissiges Plankonzept zugrunde liegt, das sich auf den gesamten
AuBenbereich der betroffenen Gemeinde bezieht. Die gemeindliche Entscheidung muss
nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwagungen die positive Standortzuwei-
sung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche Grinde es rechtfertigen, den
tbrigen Planungsraum von Windkaftanlagen freizuhalten. Die Ausweisung an bestimmter
Stelle muss Hand in Hand mit der Priafung gehen, ob und inwieweit die tGbrigen Gemeinde-
gebietsteile als Standort ausscheiden. Die dffentlichen Belange, die fur die negative Wir-
kung der planerischen Darstellung ins Feld gefuhrt werden, sind mit dem gesetzgeberi-
schen Anliegen, der Windenergienutzung "an geeigneten Standorten eine Chance" zu ge-
ben, nach MalRgabe des 8 1 Abs. 6 BauGB abzuwé&gen. Ebenso wie die positive Aussage
miussen sie sich aus den konkreten drtlichen Gegebenheiten nachvollziehbar herleiten las-
sen.

BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, Az.: 4 C 15.01, BRS 65 Nr. 95 (S. 458)".

Die hierfir maf3geblichen Erwagungen sind, wie das Verwaltungsgericht gleichfalls zutref-
fend angefihrt hat, im vorliegenden Fall dem Erlauterungsbericht zur 1. Anderung des
Flachennutzungsplans der Beigeladenen [...] zu entnehmen. Wie aus der Niederschrift U-
ber die Sitzung des Rates der Beigeladenen vom 05.12.2002 [...] folgt, hat der Rat der
Antragsgegnerin an diesem Tag "die 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt G.
einschliel3lich des Erlduterungsberichts” beschlossen. Er hat damit die dort verlautbarten
Erwagungen fiur die Darstellung der (einzigen) Konzentrationszone - Bereich [...], n6rdlich
des Stadtteils [...] = Nr. 7 des Erlauterungsberichts - und fur den regelmaRigen Aus-
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schluss der Windenergienutzung im gesamten Ubrigen Stadtgebiet zur Grundlage seiner
Abwéagungsentscheidung gemacht.

Die fur den Rat der Antragsgegnerin nach dem Erlauterungsbericht zur 1. Anderung des
Flachennutzungsplans maRgeblichen Erwagungen lassen sich dahin zusammenfassen, dass
das Gemeindegebiet zunachst dahin untersucht worden ist, welche Bereiche nach be-
stimmten, auf den Seiten 3 und 4 des Erlauterungsberichts ndher dargelegten generellen
stadtebaulichen Ausschlusskriterien gleichsam als "Tabuflachen" fir eine Windenergienut-
zung von vornherein ausscheiden.

Zur grundséatzlichen Zulassigkeit einer solchen Vorgehensweise vgl.: OVG NRW, Urteil vom
30.11.2001, Az.: 7 A 4857/00, BRS 64 Nr. 101 (S. 445); im Ergebnis bestéatigt durch BVerwG, Urteil
vom 17.12.2002, a.a.O. [Seite 1, Fn. 1].

Sodann wurden unter Aussonderung von kleineren Bereichen mit einer Flache von weniger
als zwei Hektar die acht verbleibenden Untersuchungsraume naher gepruft. Von diesen ist
nur der Untersuchungsraum 7 als fur eine Konzentrationszone geeignet bezeichnet wor-
den. Hinsichtlich der Ubrigen sieben nach konkret- individueller Betrachtung ausgeschlos-
senen Untersuchungsrdume sind zwar weit Uberwiegend die Grunde, die fur den Aus-
schluss mafigeblich waren, konkret benannt worden. Fir den Untersuchungsraum 3 sind
jedoch, wie das Verwaltungsgericht zu Recht beanstandet, konkrete Erwagungen fir die
Negativauswahl nicht dargelegt. Die diesbezlglichen Ausfuhrungen auf Seite 7 des Erlau-
terungsberichts [...] geben in der Tat Uber eine Situationsbeschreibung hinaus nichts daftr
her, aus welchen konkreten Griinden der Untersuchungsraum 3 nicht fur eine Darstellung
als Konzentrationszone geeignet sein soll. Demgegeniber finden sich bei den Darlegungen
zu den weiteren ausgeschlossenen Untersuchungsraumen stets auch konkrete Verlautba-
rungen daruber, weshalb der jeweilige Untersuchungsraum nicht fur eine solche Darstel-
lung in Betracht kommt, namlich - bezuglich der Untersuchungsraume 1 und 2 auf Seite 6
des Erlauterungsberichts, - bezlglich des Untersuchungsraums 4 auf Seite 8 des Erlaute-
rungsberichts, - bezuglich des Untersuchungsraums 5 auf Seite 9 des Erlauterungsbe-
richts, - bezlglich des Untersuchungsraums 6 auf Seite 10 des Erlauterungsberichts und -
bezuglich des Untersuchungsraums 8 auf Seite 13/14 des Erlauterungsberichts.

Der Vortrag in der Zulassungsbegriindung ist nicht geeignet, die aus dem Fehlen jeglicher
stadtebaulicher Begrindung fir den Ausschluss des Untersuchungsraums 3 folgende An-
nahme eines durchgreifenden Abwagungsdefizits in Frage zu stellen. Dieser Vortrag be-
schrankt sich im wesentlichen darauf, generelle Kriterien far die Auswahl der einen letzt-
lich dargestellten Konzentrationszone sowie die verschiedenen Stufen des Planungsablaufs
wiederzugeben. Konkrete, auf die individuelle Situation des Untersuchungsraums 3 einge-
hende stadtebauliche Grinde fur dessen Ausschluss werden nicht benannt.

Soweit auf Seite 5 der Zulassungsbegriundung [...] vorgetragen wird, die Verwaltungsvor-
lage vom 25.10.2001 habe nur noch vier Bereiche naher untersucht, drei Bereiche seien
"bereits in der Untersuchung der Verwaltung als magliche Vorrangzonen nicht weiter ver-
folgt worden", steht dies dem vom Verwaltungsgericht angenommenen Abwagungsdefizit
nicht entgegen. Als Grund fur diese Nicht-Weiterverfolgung wird angefuhrt, es habe sich
dabei um Bereiche gehandelt, die "der Naherholung zum Teil der [...] Burger und zum Teil
auch daruber hinaus fur die umliegenden Gemeinden und Stadte dienen". Solche Erwa-
gungen sind in dem Erlauterungsbericht, dessen Inhalt der Rat der Beigeladenen sich - wie
dargelegt - zu eigen gemacht hat, jedoch nicht verlautbart. Die Verwaltungsvorlage vom
25.10.2001 bezieht sich ausdricklich nur auf die im Erlauterungsbericht angesprochenen
Untersuchungsraume 5 (= Bereich 2 der Vorlage), 6 (= Bereich 3 der Vorlage), 7 (= Be-
reich 4 der Vorlage) und 8 (= Bereich 1 der Vorlage). Die dort nicht erwdhnten Untersu-
chungsraume 1 bis 4 sind nach den Ausfihrungen im Erlauterungsbericht aus folgenden
Grunden ausgesondert worden: - Untersuchungsraum 1: Vorgesehene Erweiterung des
Stadtteils [...] in Richtung Nordwesten, mithin in Richtung auf den Untersuchungsraum 1;
- Untersuchungsraum 2: Durchquerung von drei Freileitungen und eines geplanten Natur-
schutzgebiets; geringe Windhoffigkeit; Probleme mit der Einspeisung in das Stromnetz; -
Untersuchungsraum 3: Keine konkrete Benennung der Grinde fur den Ausschluss, son-
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dern lediglich Hinweis auf die ortlichen Gegebenheiten des Untersuchungsraums, die
Windhoffigkeit sowie den Zusammenhang mit dem Kuhlenberggebiet, das wegen der Nahe
zu [...] im Bereich der Ausschlusskriterien liegt; - Untersuchungsraum 4: Beeintrachtigung
der vorgesehenen stddtebaulichen Entwicklung von [...] in Richtung Nordwesten; erheblich
aufwandige Einspeisungsmdglichkeit; geringe Windhoffigkeit.

Die Grunde, die nach dem nunmehrigen Vortrag in der Zulassungsbegriindung als solche
far den "Vorabausschluss" der in der Verwaltungsvorlage vom 25.10.2001 nicht erwahnten
"Untersuchungsraume" benannt werden, sind in diesen Erwdgungen des Erlauterungsbe-
richts auch nicht ansatzweise dargetan. Sie sind auch nicht in den Erwagungen auf den
Seiten 3 bis 4 des Erlauterungsberichts angefuhrt, die die generellen Ausschlussgriinde
dafir darlegen, nach denen bestimmte Bereiche von vornherein fur eine Windenergienut-
zung ausscheiden sollen. Darauf, ob die Verwaltung gemeint hat, die Untersuchungsrau-
me 1 bis 4 des Erlauterungsberichts wegen einer Beeintrachtigung der Naherholungsfunk-
tion aus den weiteren Planungsuberlegungen aussondern zu kdnnen, kommt es schon
deshalb nicht an, weil die Abwagung, die sich bei der Darstellung von Vorrangzonen fir
Windkraftanlagen im Flachennutzungsplan - wie dargelegt - an einem den gesamten Au-
Renbereich einbeziehenden schlissigen Plankonzept zu orientieren hat, vom Rat der Ge-
meinde zu treffen ist.

Zur Zustandigkeit des Rates fur die abschlieBende Abwagungsentscheidung beim Erlass eines Bebau-
ungsplans vgl.: BVerwG, Urteil vom 25.11.1999, Az.: 4 CN 12.98, BRS 62 Nr. 45.

Auch die weiteren Ausfliihrungen in der Zulassungsbegrindung begrinden keine ernstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts.

Soweit die Zulassungsbegriindung die Aussage des Verwaltungsgerichts angreift, die Ge-
meinde stehe dann, wenn sie einen nur relativ kleinen Teil des Gemeindegebiets zur Vor-
rangzone erklart, unter einem "erh6hten Rechtfertigungsdruck”, ist diese Formulierung
allerdings zumindest missverstandlich. Sollte damit gemeint sein, dass das Gewicht der flr
den Ausschluss der Windenergienutzung in bestimmten Bereichen angefihrten stadtebau-
lichen Grinde kontinuierlich um so gréfer sein muss, je geringer die nach den Intentionen
der Flachennutzungsplanung fur eine oder mehrere Vorrangzone(n) verbleibende Flache
ist, ware eine solche Sichtweise allerdings nicht mit der angefuhrten hdéchstrichterlichen
Rechtsprechung vereinbar. Dem Belang der Férderung der Windenergienutzung muss die
Gemeinde im Rahmen der Abwagung nur insoweit den Vorrang einraumen, als ihm keine
gewichtigen Belange entgegenstehen, die sie als gewichtiger einstufen darf. So durfen
auch Standorte, die im Vergleich mit der Wahllésung besser geeignet erscheinen, unbe-
ricksichtigt bleiben, wenn das Gewicht der entgegenstehenden Belange das an dieser
Stelle rechtfertigt. Dabei kénnen je nach der konkreten Situation die verschiedensten
Schutzglter Einschrankungen gebieten; insoweit kann nicht pauschal, sondern nur im Ein-
zelfall vor Ort abgewogen und entschieden werden, welchen Belangen der Vorrang ge-
bahrt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, a.a.O. [Seite 1, Fn. 1], S. 457 f.

Hiervon ausgehend ist der Rechtfertigungsbedarf fiir Negativausweisungen, d.h. flir den
Ausschluss von Flachen, die fur eine Windenergienutzung regelmaRig ausscheiden sollen,
mit zunehmendem Umfang solcher Ausschlussflachen jedenfalls in dem Sinne "erhéht”, als
die der Windenergienutzung entgegenstehenden Belange dann fur jeweils mehr Flachen
konkret zu benennen sind. Die Gemeinde muss mithin, je umfangreicher diese Flachen
sind, sich um so mehr mit den konkreten Gegebenheiten dieser Flachen auseinanderset-
zen, wenn sie nicht schon von vornherein auf Grund staddtebaulich gerechtfertigter Aus-
schlusskriterien - wie im vorliegenden Fall auf Grund der auf den Seiten 3 bis 4 des Erlau-
terungsbericht dargelegten Gesichtspunkte - aus der ndheren Betrachtung ausgesondert
werden kénnen.

Dies ist hier zumindest bezogen auf den Untersuchungsraum 3 bei den malRgeblichen Ab-
wagungserwagungen des Rates der Antragsgegnerin - wie bereits dargelegt - nicht ge-
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schehen.

Eine aulerste Grenze fur ein (noch) vertretbares Abwéagungsergebnis ist der Gemeinde
allerdings insoweit gesetzt, als 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB es nicht zulasst, das gesamte
Gemeindegebiet mit dem Instrument des Flachennutzungsplans zu sperren. Ebenso wenig
darf die Gemeinde den Flachennutzungsplan als Mittel benutzen, Windkraftanlagen unter
dem Deckmantel der Steuerung in Wahrheit zu verhindern. Vielmehr muss sie der Privile-
gierungsentscheidung des Gesetzgebers Rechnung tragen und in ihrem Gemeindegebiet
fur die Windenergienutzung in substantieller Weise Raum schaffen.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, a.a.O. [Seite 1, Fn. 1], S. 455.

Darauf, dass diese Grenze hier Uberschritten wére, hat das Verwaltungsgericht seine Ent-
scheidung allerdings nicht gestutzt. Der Senat kann daher offen lassen, ob sich das ange-
griffene Urteil, gegen dessen Richtigkeit ernstliche Zweifel nicht dargetan sind, im Ergeb-
nis (auch) deshalb als richtig erweist, weil die hier vorgenommene Darstellung nur einer
Konzentrationszone von relativ geringer Ausdehnung der Sache nach auf eine nach der
angefuhrten Rechtsprechung unzuléssige verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 und 3 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwertes stitzt sich auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Mit der Ablehnung des Antrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (8
124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).
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